
  Oisème le 05 Novembre 2012

Monsieur Marc BLANC Monsieur Gérard CORNU
Sénateur­Maire

28300 – GASVILLE­OISEME 28630 – FONTENAY SUR EURE

Objet : Aménagement des RN 154 et RN 12 (suite)

Monsieur le Sénateur Maire,

Tout d’abord je tiens à vous remercier d’avoir pris une attention toute particulière à mon courrier et pour 
votre réponse détaillée ; quand bien même nous avons un point de vue diamétralement opposé sur ce dossier, 

j’estime que cet échange est franc, sans esprit de polémique.

Même si ce n’est pas le sujet je ne comprendrai jamais pourquoi la partie Normande – vallonnée ­ (aux 
normes « autoroutières ») resterait gratuite et celle Eurélienne ­ en plaine ­ (aux normes « voie rapide ») 

serait privatisée ?

Vos propos ne me rassurent que partiellement : ils ne m’expliquent pas comment la liaison Dreux­Chartres 

sans   échangeur   « privilégierait   l’intérêt   général   des   Euréliens »   pour   leurs   déplacements   locaux   et 
« permettrait un aménagement harmonieux du territoire » (pour reprendre les termes de votre lettre).

En effet, une fois les bretelles d’accès condamnées, seront pénalisés leurs anciens usagers et les entreprises 
qui   avaient   décidé   de   s’installer   aux   alentours   et   je   ne   vois   pas   ce   qui   pourrait   inciter   de   nouveaux 

investisseurs à venir dans une région loin d’une desserte routière directe avec de grandes villes.

Par ailleurs vous passez sous silence les dangers que retrouveront  les habitants des villages à nouveau 
traversés par les itinéraires de substitution : certains usagers n’auront pas d’autres choix que de les emprunter 
et un bon nombre d’autres préfèrera les utiliser plutôt que de s’acquitter d’un péage.

Vous  avancez  un  chiffre  de  35.000  véhicules  par   jour   sur   la   rocade ;   à   la  page  15  de   son  dossier  de 

concertation, la DREAL évoque 16.500 usagers entre Dreux et Chartres et 10.000 entre Chartres et Allaines ; 
il n’y est pas précisé le nombre de passages au péage de l’A10 mais il est indiqué que 40 % des usagers sont 

en transit entre Rouen et Orléans ; on peut en conclure qu’il y en a environ 4.000. 

Avec votre décompte, j’en déduis que ce sont 31.000 trajets « régionaux » (soit prés de 90 % des véhicules) 

qui empruntent cette rocade au quotidien ; cela apporte de l’eau à mon moulin qu’il est primordial de la 
réaménager en substituant aux trois ronds­points principaux (route du Mans, route d’Illiers­Combray et route 

de Tours) des passages supérieurs.

De même le contournement de Dreux intéresse essentiellement des déplacements locaux c’est pourquoi il me 
semble qu’il faut étudier la solution de garder dans le giron des collectivités les aménagements déjà réalisés ; 
il ne reste plus qu’à créer :

­ Le contournement de Dreux (principalement utilisé pour des déplacements locaux, donc).

­ L’aménagement du contournement de Lèves construite en 2 X 2 voies (actuellement en 2 X 1 voie).

­ Quelques kilomètres à l’ouest de Mainvilliers (entre Séresville et le rond point de la route du Mans).

­ L’aménagement de la rocade de Chartres (construction de trois passages supérieurs).

­ Une liaison entre la rocade (depuis les environs de Morancez) et Prunay le Gillon.

­ Les liaisons en 2 X 2 voies Allonnes / Ymonville et Ymonville / Allaines.

Nonancourt / Dreux appartient à la RN 12 et c’est un sujet plus complexe que celui qui nous est présenté ; cet 
itinéraire intéresse autant, si ce n’est plus, des circulations est-ouest que nord-sud mais on se garde bien de 
nous donner des comptabilisations exactes sur ces deux itinéraires.



Vous évoquez un budget de 1 Md €, mais qu’est­ce que cela englobe ? Difficile pour un simple citoyen de le 

savoir : à quoi correspondent les 50 M € pour mettre les sections 2 X 2 voies aux normes autoroutières (page 
39 du dossier de concertation) et qui  représentent 5 % du budget, le coût de la réhabilitation des itinéraires 
de substitution a­t­il été chiffré (encore quelques %) et enfin qui paiera ces deux investissement ?

Il parait évident que ces montants pourraient être affectés pour la fin de l’aménagement de cette route car sa 

concession ne l’améliorerait en rien par rapport aux coûts à supporter tant par la collectivité que par ses 
utilisateurs.

On ne nous donne aucun détail point par point du coût de chaque option ; permettez­moi de persister dans ma 
certitude que tout est fait pour nous monter les uns contre les autres (est­ouest et rapproché­éloigné) et pour 

en final opter pour le projet historique.

Par exemple les « baïonnettes » ont été trop rapidement écartées car ce sont celles qui détruisent le moins de 
surface agricole ; l’option « est éloignée », en arrivant sur l’A11 entre Champseru / Coltainville et en la 
quittant à Gellainville serait la moins pire des solutions : cela apporterait une aire de service appréciable aux 
usagers (il n’en existe aucune entre Rouen et Allaines à part celles sur la RN 12) et sans gare de péage à 
créer (celles de Chartres Est et de Thivars suffiraient).

Pour cela on ne nous a mis en exergue que les inconvénients sans rappeler les avantages ; bien entendu il y 
aurait (comme pour toutes les solutions) des nuisances pour les habitants concernés mais y a-t-il eu une étude 
recensant pour chaque option le nombre de personnes (habitants, scolaires, salariés…) concernées à moins de 
1.000 mètres de part et d’autre de leur axe ?
 
Par contre une solution a été totalement occultée : si une société autoroutière trouve rentable la liaison Rouen 
– Orléans / sud de la France pourquoi ne pas la laisser étudier, construire et gérer un parcours direct entre 
Nonancourt et l’A19 avec un échangeur au droit de l’A11 pour permettre aux Chartrains de l’emprunter via 
la barrière de péage de Thivars ?

Enfin  vous m’informez d’un fait  nouveau :  « Il  y  aura un échangeur  aux Propylées »,  à  un endroit  où 
Chartres métropole veux faire de gros investissements immobiliers, où une aire de stationnement pour les 
gens du voyage est en cours de création et surtout où il y a une gare de péage de l’A11 qui fait une grande 
courbe à ce niveau.

Vous m’écrivez que la rocade est déjà engorgée, je ne peux qu’être en phase avec vous sur ce point, mais 
qu’adviendra-t-il quand les usagers venant de Dreux entreront sur la RN 10, pour éviter la barrière de péage, 
juste  avant  le  rond-point  de  « BMW » et  où  il  serait  très  compliquer  d’édifier  un  passage  supérieur 
« parabolique » pour rejoindre le début de la rocade ?

Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur Maire, l’expression de mes salutations distinguées.

Marc BLANC


