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RN154 et RN12 :

Le projet d'aménagement a 2x2
voies par mise en concession entre
Nonancourt et Allaines (A10)

1ére phase de concertation :
les éléments remarquables
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1 site internet comportant 'ensemble des éléments d'études et de concertation proposés en
téléchargement et permettant de contacter le maitre d'ouvrage, ainsi que le garant de la
concertation et de I'information ;

2 réunions avec les élus des communes concernées par les études : I'une a Chartres, 'autre a
Dreux, le 24 septembre ;

2 réunions avec le monde agricole : la premiére avec les acteurs de I'Eure-et-Loir, la seconde
avec les acteurs de 'Eure ;

1 réunion avec le monde associatif ;

1 réunion avec les acteurs économiques (CCI d’Eure-et-Loir, collectivités, etc.) ;

4 réunions publiques, les 2, 4, 9 et 10 octobre 2012 ;

1 document d'information de 6 pages transmis dans les boites aux lettres des communes de
I'aire d’étude. Ce document était accompagné d'une lettre T permettant de faire part de son
avis et de demander un dossier de concertation ;

6 expositions avec registres et permanences du maitre d'ouvrage (plus une exposition
présente sur les lieux des réunions publiques) ;

1 dossier de concertation mis a disposition dans I'ensemble des mairies de I'aire d'étude et
disponible en téléchargement sur le site internet du projet.

1$1 ! #$ 1) % $ 1
2 $ -
) 13-4 /5 $ $ 1 1oy 1S
$ 6% ! $ - 71$ 8
$ 11 $ $ $ 9 $ -
! $ $1 (1 $ !
4% & % -



#3_& (80 $*48&53, 0-6,",)&

#$ %

3 #
! $ % $, %
,! ! - $,1 $ 1
) #$ $ #$ $1 /1 $
1 -
Le nombre d’avis par support d’expression
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Les proportions d’avis par support d’expression

B Coupons-réponse

B Courriers et emails a la DREAL

B Messages a la DREAL via le site
internet

B Registres d'expressions

m Délibérations

B Expressions en réunion
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e environ 180 personnes étaient présentes a Dreux, le 2 octobre 2012 ;
e environ 90 personnes étaient présentes a Voves, le 4 octobre 2012 ;
e environ 180 personnes étaient présentes a Saint-Rémy-sur-Avre, le 9 octobre 2012 ;
e environ 450 personnes étaient présentes a Chartres, le 10 octobre 2012.
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e environ 35 personnes a St Rémy sur Avre ;
e 20 a 25 personnes a Dreux ;

« 3 personnes a Nonancourt ;

e 35 a 45 personnes a Chartres ;

e 10a15aVoves;

« 3 personnes a Tremblay les Villages.
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Le nombre d’avis par type d’émetteur

Les proportions d’avis par type d’émetteur

M Elus ou Collectivités

W Associations et
Organisations
professionnelles

m Habitants
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Les proportions d’avis par secteur d’étude
1%
m Nonancourt-Dreux
m Dreux-Chartres
m Chartres
M Chartres Sud-A10
m Ensemble du projet
M Hors territoire d'étude
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Les principales thématiques d’expression

Le choix de I'option
L’'opportunité du projet

La concertation

L’analyse des options

L'intégration du projet dans I'environnement :
Les péages

Les aménagements annexes au projet

Le codt et le financement

Les trafics
La solution alternative
La gouvernance : calendrier, décisions
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Les proportions des thématiques d’expression dans |

es avis
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m Le choix de I'option

W L'opportunité du projet

M L'analyse des options

M La concertation

W L'intégration du projet dans
I'environnement

W Les peéages

m Les aménagements annexes au
projet

W Le colt et le financement
Les trafics

W Les solutions alternatives

La gouvernance : calendrier,
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Pétitions
Contre les trongons Est B et C 245 signatures
Contre les troncons Est AB et C 1185 signatures
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Nombre d'avis

Avis des élus sur les options
dans le secteur de Nonancourt-Dreux

25 1

20 A

15 -

10 -

m Avis favorables

5 1 | Avis défavorables

Contre I'option nord, les options centre 1 et 2 avec trongons est

Pour Centre 2 — RN 12 ou Centre 2 avec trongon est A
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Pétition

Montreuil 37 signatures

Muzy 249 signatures

Le maintien du tracé historique ?
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Avis sur les options
dans le secteur de Chartres
80 -
70 -
2 60
?cq 4
£ 50
£ 40 -
£
g 30 -
Z 20 -
10 -
0 W Avis favorables
‘é@a & &‘q’a @.@e, &P W Avis défavorables
S~ QO SN o7 &
() Q¢ &)
& X R & N
& K & & QQ
<& & O &
o &
&
&
O
&
3
.\\\‘:
&
L
& % "

15




! " #3$ %

A l'instar du constat qui peut étre fait sur le secteur Nonancourt-Dreux, des pétitions renforcent les
avis de I'ensemble des acteurs.

Pétitions
Contre l'option Est éloignée 485 signatures
Contre I'option Ouest et pour I'option Est 387 signatures
rapprochée
Contre I'option Ouest et pour I'option Est 824 signatures
rapprochée
Contre I'option Ouest et pour I'option Est 110 signatures
rapprochée
Contre I'option Ouest et pour I'option Est 35 signatures
rapprochée

Les élus quant a eux plébiscitent nettement I'option Est rapprochée.

Avis des élus sur les options
dans le secteur de Chartres

25 A

20 A

Nombre d'avis
[
w

10 A

5 - M Avisfavorables

W Avis défavorables

O -
< (- S < 2 ] ¥l
) qﬁ‘?‘ & <5 5\‘@ o & oV
& o O & Q QS\
& < i 2
& R R & N
& < <X & QC)
<& & o <
o <
&
4
ier
b@
.0(\
XN
&P
<

Dans ce secteur, méme si deux options ont été regroupées dans une unique solution appelée option
Allaines, les avis ont porté distinctement sur les trois solutions dessinées. Ces avis ont été moins
nombreux. Méme s'ils sont plus souvent favorables a I'option Nord, I'option appelée Centre par les
contributeurs, est également soutenue par certains. Les quelques avis des élus sont équitablement
partagés entre les solutions Nord et Centre.
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Avis sur les options dans le secteur Chartres sud —
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de Chartres sud-A10

o 3
=
[
- 2
@
S
=
o
= 4
0 N N m Avis favorables
g &
& é‘@ q,‘s"’o m Avis défavorables
Q?,(J S5
S N
® v
#H % & %

Al10

#$ %

17



#3$ %

E# )1.+48)& &) &"80&.+) $&O $53 67&) $&+&.,$

* 1 #$ $ % 1 $
’ ! 1o ) s1 08 .1 #
$ #$ $ 1 1 1 "
$ 3 $ ) #5 0$ )
1% 1) | ' . . 1
! 11 o ($ :
B s s ) ‘
$
: $ 4% 8 s
L $ 1 1 1 $ % .y
% $-
%3 #$ 48 $ 1N 3
$ #$ % $ 1 $ ; $
$ 7 ) $% 18 8 $ L u
$ " 1°$) $1 1$ $1 ' $ "
$ $ $ 1 1 .
! !
s ! * % o$L 1) y
$ ) $ $
0 $ $,/ $ 1 ' /
#$ 1%
'S $ $ ! 11 ) $ '
$
1s 1 $L */ $ 1 3 /I /8 {
! 1'$ 1% 1 b
$($ $0 ) 3 A
© $ $ #$ 1 1 1
$ 1$/ "1 1
# % & %

18



