' ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET D’AMENAGEMENT A 2X2 VOIES
PAR MISE EN CONCESSION DE LA RN154 ET DE LA RN12 ENTRE ALLAINES-

MERVILLIERS (A10) ET LA MADELEINE DE NONANCOURT (RN154
Contribution de ’AVERN a I’Enquéte Publique

Monsieur le Président de fa Commission d’Enquéte, Messieurs les Commissaires enquéteurs,

L’AVERN ({Association Vie Environnement Respect Nature http://www.avern.fr/}, forte de 404 adhérents a jour de leur
cotisation, est une association agréée de protection de Penvironnement sur PEure et Loir {Arrété préfectoral 2013310
0002 Siret N°483 092 888 00021}, affilide au réseau d’associations de FNE {France Nature Environnement). Selon ses
statuts ‘L'ossociation a pour objet lu protection et le respect de 'environnement, de la nature, des animaux, de la santé,
du cadre de vie et de la qualité de vie ginsi gue du patrimoine sous tous ses aspects {architecturdl, paysoger...).

L'AVERN a pour objectif d’informer, de sensibiliser et d’agir pour que chaque citoyen, chague citoyenne ainsi que les
élus et les scolaires, puissent prendre conscience des grands défis du 21° siécde aux plans environnemental,
économique et social et qu’ils /elles puissent agir en conséquence pour aller dés maintenant vers un monde durable et
meilleur et assurer un avenir possible.

L’AVERN siége dans plusieurs instances publigues au niveau de 'agglomération du Pays de Dreux et du département,
notamment au Comité de suivi du projet d’aménagement de la RN 154, 2 la Commission Départementale de la Nature,
des Paysages et des Sites...

REMARQUES PRELIMINAIRES

v les opportunités de rencontre avec les Commissaires enquéteurs ne sont pas assez nombreuses, les horaires ne
sont pas adaptés pour les “actifs’.

¥ les commissaires ne sont pas toujours en mesure d’apporter les réponses aux nombreuses guestions suscitées
par le projet. Ceci est une remargue et non une accusation.

v Les différents trongons ne rendent pas compte de 'ensemble des travaux sur une méme carte Ex. Vernouillet. A
ce titre la piece b3 est plus explicite mais il faut aller la chercher dans un dossier énorme.

v Les différentes études ne tiennent aucun compte dans leurs appréciations de la direction des vents par rapport
aux tracés ce qui a pour effet de minorer, voire d’ignorer, les impacts des pollutions atmosphériques et sonores
en ce qui concerne le contournement de Dreux, ou plutdt de Vernouillet, par 'Ouest et celui de Chartres
{Oiseme}.

v Nous avons apprécié la pertinence des remarques de I'Autorité Environnementale.

v'  Les réponses du Maitre d’ouvrage ne prennent pas bien en compte toutes les remarques de 'AE

Nous voudrions affirmer notre accord avec L'association Eure et Loir Nature {également affiliée au réseau d'associations
de FNE - France Nature Environnement), dans sa réponse donnée a 'Enquéte publique, concernant les réponses a 'avis
de 'AE et notamment sur les milieux naturels.

Nous nous associons par ailleurs a sa demande, si le projet se réalisait, “d’une concertation qui pourrait prendre la

forme d'un comité environnement associant les représentants du concessionnaire, et les organismes représentatifs ou
niveau focal du milieu naturaliste et environnemental... ayant pour vocation d'effectuer une analyse trés fine, au cas par
cas, des effets prévisibles du projet sur les milieux et les espéces... les habitants, éléments de la composante

‘biodiversité’{ziouté par nous).

QUESTIONS PRELIMINAIRES et REPONSES OBJECTIVES

1. De quai a-t-il 1€ question fors du Débat Public 2063-26107? De {'aménagement de la RN 154 voir 'historigue de
notre participation http://www.avern.fr/debat-public/

2. sur guoi ia décision a t- eile porté ? Sur la RN 154 et la RN 12, bien que "AVERN dés la 1° séance du DP a Dreux
ait attiré "attention sur le fait que les problémes au Nord de Paxe venaient de {a RN 12. Cetie remargue,
réitérée plusieurs fois pendant e DP, n’a rien changé au déroulement du débat : est ce normal ? NON

3. Y avait-il un choix possible entre des “variantes” (Alternatives) pour réaliser ces aménagements ? NON

4. Y avait-il pourtant un autre projet ? OUl le projet présenté en séance par les associations AVERN et VIVAVRE et
préparé avec 'ASVEG. Y a-t-il eu débat sur ce projet ? NON
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En effet lors du DP un projet alternatif ‘en devenir’, élaboré par un collectif d’associations a été remarqué par le
MO (M. De Soras} et Me Brévan, tenant alors fa présidence de la séance du DP, mais n'a pu étre étudié alars, bien
qu'il ait été affirmé par 3 fois pendant le débat gue son étude ‘approfondie’ serait faite...

Ce projet 2 été trés amélioré par des citoyens et des bénévoles associatifs et peut I'étre encore. I porte maintenant
le nom de MOB 28, étudié certes depuis 2015 par la DREAL mais écarté car estimé non en accord avec les impératifs
de la demande du MO en... 1994 et nous abordons maintenant année 2017 !

Nos raisons {(en 2009) expliquées dans nos 6 contributions et notre cahier d'acteur
(http://cpdp.debatpublic.fr/cndp-devenirdelarn154/site/documents/autres documents.html
sont rapidement résumées ci-dessous:

¥' Un projet autoroutier nuirait gravement a Venvironnement dans des perspectives, tant globales que locales.

v" Le nombre de véhicules sur la RN 154 ne justifie pas la création d’une voie autoroutiére, ce qui a été confirmé
au ministére lors d’'une entrevue avec M. Olivier Rolin, assisté de M. Dominique Ritz, sous-directeur de
I'Aménagement du réseau routier national au MEDDE le 22/10/2012

v Un bien national n'est pas destiné 3 devenir un bien privé au seul prétexte gue FEtat n'a pas d'argent.

v Un projet consistant 8 aménager graduellement la RN 154 (et la RN12) avec contournement de Saint Rémy, est
souhaitable et en accord avec les engagements de I'Etat par ailleurs, charte de I'environnement, Grenelle etc.

5. Sur quel critére le projet, repoussé (sauf la déviation de Saint Rémy} pour sa réalisation aux années 2030,2050
par la Commission 21, a-t-il était relancé ? Des grands élus rencontrent M. Cuvillier, alors ministre des
transports en février 2014 et affirment : ‘il n’v a pas d’opposition & autoroute en Eure et Loir’ : le ministre s’est

donc fondé sur un mensonge pour relancer le projet. Le ministre a-t-il relancé le projet en toute connaissance
des faits ? NON

LES OBJECTIFS DU PROJET D’AMENAGEMENT
(Piece E p. 6)
Selon le dossier, Faménagement prévoit une mise a 2 x 2 voies (par mise en concession®), avec pour objectif :
¢ d'améliorer la sécurité et le cadre de vie des habitants
d’améliorer les complémentarités entre les modes pour le transport des marchandises
de soutenir les mutations de I'économie et le développement de 'emploi
de renforcer la cohésion de la Région Centre- Val de Loire
d'aider au développement harmonieux des poles de Chartres et de Dreux

¢ d'intégrer dés la conception du projet les enjeux environnementaux
*Ajouté par nous, évité dans la formulation par le MO{ ?}

¢ ¢ & o

Aprés avoir étudié le dossier d’enquéte publigue mis 2 notre disposition ces objectifs nous interpellent et suscitent
des questionnements. En essayant d’étre objectifs nous donnercns nos réponses a ces questionnements :

- Le projet améliore t-il la sécurité et le cadre de vie ? Améliore t-il les complémentarités entre les modes pour le
transport de marchandises ? Soutient-il les mutations de I'économie et le développement de 'emploi ?
Renforce t-il la cohésion de la Région Centre- Val de Loire ? Aide t-il au développement harmonieux des poles de
Chartres et de Dreux ? Intégre t-il des la conception du projet les enjeux environnementaux ?

Nous ajoutons d’autres guestions :

- Le projet favorisera t-il le tourisme ?

- Le projet est-il socialement équitable ?

- Le projet respecte t-il 'équité entre les territoires ?

Le projet est-il indispensable compte tenu de la date de sa réalisation compléte ?

LE PROJET AMELIORE T-IL LA SECURITE ET LE CADRE DE VIE ?
Du point de vue général, sur 'ensemble du tracé, une vitesse de 130 km/h en cas d’accidents les dommages en vie

humaine seraient beaucoup plus graves.

Du point de vue local : “Le projet routier concerne 37 communes” Or beaucoup plus de communes seraient impaciées |
Au Nord Saint Rémy serait, selon [a DREAL, toujours traversé par 14445 véhicules fjour Qu'en serait-il de la séeurité et
de I'ametioration du cadre de vie dans ces conditions ?
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Les routes départementales et voies de substitution seraient probablement utilisées par de nombreux véhicules locaux
pour éviter le colt du péage, tout comme les véhicules nationaux, voire internationaux.. ce qui serait source
d'accidents. les chicanes ou autres moyens de ralentir les véhicules causant encore plus d’accidents, certains
automobilistes hélas privilégiant fa vitesse a {a sécurité...

Des villes et villages actuellement sécurisés et préservés par différents contournements réalisés, seraient exposés a
nouveau aux pollutions atmosphériques, sonores, visuelles. D'autres actuellement préservés mais exposés aux vents
d’Ouest, ce dont le MO n’a pas tenu compte (voir réponse a 'AE recommandation, Cadre de vie : bruit, qualité de T'air
3.2.1.4), perdraient leur tranquillité et seraient confrontés a toutes les pollutions : atmosphériques, sonores, visuelles.
Nous pensons particulierement aux Corvées, Bois Le Roi (Vernouillet), 3 Garnay, Chambléan, Imbermais,Qiséme...

La piece K p. 12 préconise dans sa phase de construction de “passer de préférence aux abords des zones d’activités et de

s’éloigner le plus possible des zones habitées” le MO sait-il que par exemple pour le contournement de Vernouillet, aux
Corvées, la zone d’activités est imbriguée dans la zone habitée et qu’'a proximité cette “zone” abrite un CAT, un IME ...,
qu’a Qiséme le collége ‘Soutine’ est trés/trop proche du tracé retenu ?

11 est affirmé que le projet non seulement assurera “la sécurisation des déplacements routiers” mais aussi “fera office
de desserte locale”. Les accés actuels a la RN 154 entre Dreux et Chartres seraient fermés ce qui rend cette assertion
pour le moins surprenante. N'hésitons pas a retranscrire les paroles de Jean-Pierre ORFEUNL, professeur émérite 3
'Ecole d'urbanisme de Paris {université Paris-Est), ‘La mobilité correspond G "la capacité qu'ont les individus de
construire la vie qu'ils souhaitent vivre"(http://www.actu-environnement.com/ae/dossiers/territoires-ruraux/grandeur-
misere-mobilite-campagne.phpfixtor=EREC-106). Comment un tel projet autoroutier, servant de voie de transit, pourrait
il servir a desserte locale puisque fes accés seraient fermés a ces popuiations rurales qui devront parcourir des trajets
plus longs ou payer le péage? (entre Dreux et Chartres un seul acces) i

“Lo question de 'accessibilité aux services de la vie quotidienne est prépondérante dans les espoces peu denses. On g
mesure généralement par la distance et le temps d'accés a des services considérés comme essentiels dans ia vie
courante : commerces, services de soins de premiére nécessité, établissements d'enseignement, ou encore services pour
les personnes dgées ou les jeunes enfonts... Ces zones, mojoritairement périurbaines et rurales {...)sont particuliérement
nombreuses en régions Centre, Poitou-Charentes et Haute-Normandie, rapporte Lg Fobrigue scologigue.™ {Voir Jean-
Pierre ORFEUIL : citation précédente).

Un projet aussi onéreux devrait-il laisser de c6té le monde rural : malades (délocalisation de 'hdpital de Dreux
envisagée a Chartres 7}, artisans, emploveés, particuliers... qui habitent les villages, pour se rendre dans ies pdles comme
Chartres et Dreux ? Pour nous NON

A la question le projet améliorerait- il la sécurité et le cadre de vie notre réponse est NON

LE PROJET AMELIORE T-IL LES COMPLEMENTARITES ENTRE LES MODES POUR LE TRANSPORT DE MARCHANDISES ?

Le projet, selon le MO, assure la “sécurisation des déplacements entre Orléans, Chartres, Dreux, la Normandie. Nous
nous permettons de faire observer qu’au Sud la route nationale 154 comporte des portions en 2x2voies qu'il s’agit de
terminer, qu’ensuite la sécurisation des déplacements entre Chartres et Dreux est parfaitement assurée par une route

nationale a 2x2 voies et que nous ne remettons pas en guestion le contournement de Saint-Rémy. Par ailleurs les 2x2

voies en Normandie sont gratuites.

Le codit du transport des marchandises augmenterait treés sensiblement avec les péages...

Comme I'a constatée 'AE, I'alternative ferroviaire au projet autoroutier n’est pas discutée pourtant il a été prévu que le
trajet Orléans-Dreux devait se réaliser par le ferroviaire. Déja Ia ligne Orléans-Chartres est assurée en 2022. On pourrait
aussi envisager de rétablir la ligne Chartres-Dreux pour les années 2022. U'avenir verra la ‘baisse du transport de

marchandises’ selon le MO p 54 ‘Compléments 3 la suite de I'avis délibéré de I'AE. Notre réponse est donc NON

LE PROJET SOUTIENT-IL LES MUTATIONS de L'ECONOMIE DEVELOPPEMENT DE L'EMPLOI ?
RENFORCE T-IL LA COHESION DE LA REGION et le CENTRE- VAL de LOIRE ?

Comment une infrastructure autoroutiére entre Chartres et Dreux serait-elle plus performante économiguement que la
RN 154 en 2x2 voies actuelle réalisée entre Chartres et Dreux et en cours pour le reste du trajet ? Ne priverait- elle pas
les artisans, ies petites entreprises disséminées de part et d’autre... d'un accés 3 cette voie et ne les pénaliserait elle pas
financiérement ? Je cite “Si Jes transports contribuent & augmenter {’activité de certaines zones il y a bien siir des zones
ou elle se réduit”{Alain RALLET Université Paris Sud). 1l y aurait donc des zones avantagées, des pdles comme
Chartres et Dreux {P6le Pharma et Cosmetic Valiey) et des zones qui ne le seraient pas, donc pas d’équité sur le
territoire ? Ou serait alors le progrés ? Les déplacements des demandeurs d'emploi, et de ceux et celles qui travaillent
seraient soumis au cofit des péages. Dans ces conditions le projet renforcerait-il les mutations de I'emploi curieusement
a notre connaissance non précisées dans le dossier. Nous répondons NON
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LE PROJET INTEGRE T-IL DES LA CONCEPTION DU PROJET LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX ?

“Moi président je ferai en sorte que Fhumanité cesse de saccager sa planéte " Hubert REEVES
{19/12/16 sur ‘France Info’)

Peut-il y avoir une ‘autoroute écologique’, pour nous parfait oxymore, comme nous 'avions affirmé dés la 1° réunion
lors du DP le 16/10/2009 ... ?

Dans les différentes phases du projet nos remarques n'ont pas été prises en compte (Ex. Dans notre Cahier d'acteur
(2009) nous écrivions (...} les enjeux environnementagux ne sauraient étre ramenés § des mesures réductrices ou
compensatoires, étudiées succinctement ou aprés avoir décidé de la réalisation du projet.” On y est maintenant et
insuffisamment (voir contribution de V'association Eure et Loir Noture). “Le coiit écologigue doit étre évaiué dans so
globalité. Parce qu’il est & lo fois important et irréversible, il doit étre pris en compte pour évaluer 'ensemble du projet,
son opportunité ou celle des solutions alternatives.”” (AVERN. Voir aussi les remarques de I'AE}). D'ailleurs pendant le DP
nous avons fait chiffrer, par un cabinet privé, le bilan carbone, non prévu alors, mais approuvé par le MO par la suite...

Le projet détruirait ‘576 ha de sols dont 460 ha de surfaces cultivées et 75 ha de parcelles boisées’ selon le MO lui-
méme (Bien plus selon un forestier}. D'apres le ministere de FEnvironnement, “les espaces agricoles et naturels perdent
236 ha par jour, c’est & dire la superficie d'un département francais moyen (610 000 hectares) tous les sept ans™!

Les contournements (Saint-Rémy et celui de Vernouillet/Dreux par I'Ouest, Garnay, Chambléan... présenteraient des
impacts importants pour les milieux naturels et détruiraient plusieurs corridors écologiques. Le projet fragmenterait les
espaces naturels Selon le rapport de I'AE Européenne (Technicités 8/9/2011) “la fragmentation des espaces naturels
par les infrastructures constituent une menace pour fa biodiversité. Ea France est Fun des pays ayant atteint ke plus haut
niveau de fragmentation” Faut il continuer ainsi ? NON

Le projet dégraderait d’une facon irréversible les écosytémes et les corridors de la faune sauvage malgré les passages
prévus. La vie d’espéces faunistiques comme les insectes, les butineurs, les papillons...sans parler de la vie invisible
seraient détruite. La poliution sonore (Rien dans le dossier sur Vapport des bio-acousticiens concernant Vinfiuence des
bruits ‘humains’ sur la faune : grands et petits animaux, insectes...] comme les coupures notamment, massacreraient la
biodiversité vivant dans les nombreux bosquets, réservoirs de biodiversité et éléments primordiaux de notre patrimoine
paysager : ex. Bois de Challet, du Gibet, de la Mare du Sud, Bois Didot, Bois des Fayaux, Bois des 4 Vallées etc. (Nous
renvoyons ¢ Passociation ELN pour plus de précisians, concernant les oiseaux et les chiroptéres.

On se doit d’ajouter que beaucoup d’amis de notre association nous écrivent et disent “le bonheur ressenti @ regarder
la nature, écouter le chant des oiseaux, celui des nocturnes : chouettes ou hiboux...”, que le projet détruirait |

Le tracé couperait trois principales trames vertes de VEure et Loir: les vallées de I'Avre, de la Blaise et de I'Eure. Dans les
réponses du MO aux recommandations de I‘AE (Piéce M avis et compléments) concernant: I'Eau et les milieux
aquatiques (recommandation n°4), le MO précise que ‘la fréquence et la nature des analyses prévues seront définies par
le concessionnaire lors des études ultérieures, aprés une définition plus précise du projet. Les mesures proposées seront
offinées fors de 'élaberation du dossier d'autorisation gu titre de la loi sur 'eau, en cohérence avec les dispositions des
grrétés préfectoraux_relatifs & la protection des captages.” 1l est écrit que [‘élaboration précise du dispositif
d’assainissement incombera au concessionnaire dans une phase ultérieure et dons le cadre de lo réglementation en
vigueur. Pour nous il subsiste trop d’inconnues dans le domaine de I'eau pour accepter les réponses du MO d’autant
que le fait que la route se trouverait sur le bassin versant des captages prioritaires de Vernouillet n'a pas été réellement
pris en compte. Le contournement Ouest de Vernouillet-Dreux pourrait présenter un risque grave pour 'alimentation
de tout le Drouais. Le projet de I'avis méme du MO n’est pas précis a ce stade. Reconnaitre que “les mesures seront
affinées” revient & reconnaitre que tout est flou et cela ne nous satisfait pas.

Du point de vue global le projet ne tient pas efficacement compte des engagements pris lors du Grenelle de
VEnvironnement, ni des engagements de la COP 21, ni ceux de la loi biodiversité et autres ...

Les ressources qui seront utilisées n’ont jamais été ni nommées ni évaluées : (a}Dans la phase de mise aux normes et
donc destruction notamment des accés & la RN 154 entre Dreux et Chartres.

(b} Dans la phase de travaux la_ quantité de ressources utilisées serait énorme: par exemple la ressource en sable : “A
part l'equ, aucune resscurce n'est exploitée & ce point. On extrait 75 millions de tonnes de sable marin des ploges du
monde entier Pour construire une autoroute, 30 000 tonnes de sable sont englouties & chague kilométre” (Conso Globe}

il y avait trop d’inconnues dans le dossier dés 2009 et il subsiste trop d’inconnues dans le dossier présenté a 'Enquéte,
c’est pourquoi a la question : le projet intégre t-il dés la conception du projet les enjeux environnementaux ? Nous
sommes désolés de répondre NON
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LE PROJET FAVORISERA T-IL LE TOURISME ?

Les touristes de passage sont ceux venant du Nord et se dirigeant vers les bords de la Loire, destination favorite des
touristes anglo-saxons, avec un court arrét a CHARTRES pour admirer la Cathédrale. Donc, a moins d’avoir comme
destination DREUX par exempie, ce n'est pas une petite partie de {a RN 12 en 2x2 voies qui les fera s'arréter... Une
autoroute n’incite pas a s'arréter pour explorer une petite ville, méme attractive, nous le savons tous: les
automobilistes qui peuvent payer le péage, pressés d’arriver 2 leur destination finale, empruntent I'autoroute pour s’y
rendre le pius rapidement possibie. A cette guestion nous répondons donc NON

LE PROJET EST-IL SOCIALEMENT EQUITABLE ?

Nos remargues en page 3 démaontrent que le projet est discriminatoire pour ceux qui ne pourront pas faire face au colit
du péage. Pourtant nous posions la question en 2009 dans notre contribution {DP) ‘Economie’ : “les plus démunis
profiteront ils de ce projet ?” Non. Nous le redisons en 2017, de méme pour les ruraux et/ol pour ceux qui n’y auront
pas accds 3 mpins de parcourir des kilometres supplémentaires. Le projet ne respecte pas le 3° pilier du
développement durable : le pilier social. A cette question nous répondons NON

LE PROJET RESPECTE T-IL L’"EQUITE ENTRE LES TERRITOIRES ?

Depuis 2009 le MO a insisté maintes fois sur son désir de continuité pour la RN 154. Permettez nous d’affirmer qu’il n'y
aurait plus de continuité pour cette route, restée nationale a2x2 voies et gratuite en Eure, payante en Eure et Loir donc
force nous est donnée d'affirmer qu'il n'y aurait pas d’équité entre I’Eure et I'Eure et Loir si ce projet se réalisait. Pas
d’équité non plus avec la Normandie (2x2 voies gratuites). A cette question nous répondons donc NON

LE PROJET EST-iL INDISPENSABLE COMPTE TENU DE LA DATE DE SA REALISATION COMPLETE ?

Dans la piece ‘Compléments a la suite de "avis délibéré de VAE'p.54 [voir aussi .COM.GEN. au DD : Mémoire de la
prospective Tome 2), il est rappelé par le MO que “le projet de 'oménogement de fo RN154 et du trongon commun
RN12/RN154 entre Alloines et Nonancourt por concession gutoroutigre est ginsi considéré réofisé avant 2030 {...) L 'étude
démontre gue malgré {‘ougmentation du linéaire et de lg capocité du résegu routier national correspondant G lo
réalisation des projets portés par I'Etat, les émissions de GES du secteur des transports diminuent de 20% & !'horizon
2030 par rapport & 2012 et de 62% & I'horizon 2050 dans le cadre d'une trajectoire guidée par la SNBC. Ces diminutions
résuftent de I'effet combiné de la baisse des consommations unitaires des véhicules individuels et de transport de
marchandises, de la progression du véhicule électrigue dans le parc roulant et du développement des modes alternatifs &
la route”, sans parler des revétements captant I'énergie solaire a I'horizon 2020... le projet du MO coniredit ses
propres affirmations. A la question notre réponse est NON

CONCLUSION.

Ci-dessus le MO reconnait implicitement mais clairement, ce que 'AVERN disait en 2009 “Est-il nécessaire de
construire une voie autoroutiére pour accueillir des flux qu’elle ne verra probablement jamais passer dans I'avenir ?”
Alors que "économie est fondée maintenant sur plus de proximité, que les modes de déplacements sont en rapide
évolution, gque e téléiravail, d’ailleurs oublié dans la prospective du Mo, est appeié a se généraliser... comment justifier
ce projet autoroutier datant des années 1950 qui serait réalisé vers 2025, au prétexte gue trop de wvehicules
empruntent cet axe, soit - disant dangereux ? Si les évolutions énumérées ci-dessus par le MO sont réalisées en 2030, le
projet étant terminé vers 2025 on peut se permette d'affirmer que la poursuite du projet apparait en totale
incohérence avec ce que dit le MO lui-méme ci-dessus. N’'est-il pas plus raisonnable, cohérent et équitable que “le
MO, c'est-a-dire FEtat, prenne ses responsabilités et achéve ce qui a été commencé ?”{ Cf. 17/1/2009 dans une de nos
contributions sur http://cpdp.debatpublic.fr/cpdp-devenirdelarn154/site/documents/autres documents.html )

Le MO ne tire pas les conségquences de ce qu'il écrit et gui s'imposent : en 2030 le projet sera caduc mais les dégats
seront irréversibles. Une autoroute gui massacrerait ie sol, ferait fi des dégdts causés 3 la biodiversité ‘ordinaire’, dont
{a construction gaspillerait nos ressources en voie de disparition, générerait des milliers de tonnes Eq. Carbone et autres
GES, détruirait le patrimoine paysager, déﬁgurerai{ nos 3 vallées, éloignerait les touristes, ne prendrait pas en compte
les évolutions reconnues par le MO Ilui-méme, ne serait équitable ni au pian social ni au plan territorial, n’est pas un
projet d’utilité publique. Dans la phase de transition vers une société nouvelle, I'intérét général n'est pas de tout
bouleverser mais ¢’est de terminer ce qui a été entrepris en continuant a aménager la RN 154 et partie dela 12 dans la
traversée de Dreux, ¢’est-3-dire en améliorant le projet MOB 28 et en e réalisant au plus vite et d’abord au niveau de
Saint-Rémy-sur-Avre.
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